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Питання 1. Нова доктрина базисних завдань та об’єктів юриспруденції і напрямків юридичної діяльності

Одна з останніх найбільш удосконалених варіацій запропонованої О. А. Кириченком, Ю. О. Ланцедовою та О. С. Тунтулою новітньої доктрини сутності і видового поділу базисних завдань юриспруденції [5, с. 36-37; 6, с. 23] виглядає таким чином:

1. Базисне міжнаукове завдання юриспруденції полягає у тому, щоб розробити і реалізувати ефективний (з найкращими результатами), раціональний (з найменшими витратами) та якісний (за відсутності суперечностей чи колізій між нормами права, пробілів у правовому регулюванні та інших недоліків) категоріальний апарат філософії, історії, соціології, політології, державного управління та інших галузей суспільного і гуманітарного знання про способи управління волею соціосуб’єктів та інші пов’язаних з ними базисні категорій юриспруденції [2, с. 29-30; 3; 5, с. 36; 6, с. 23]. 

2. Базисні власні наукові завдання юриспруденції: 

2.1. Розробка і реалізація ефективного, раціонального та якісного правового врегулювання необхідних сторін суспільного життя, тобто права. 

2.2. Розробка та застосування ефективних, раціональних і якісних засобів подолання порушень вказаного правового регулювання (засобів подолання правопорушень). 

2.3. Проведення з метою виконання вказаних базисних завдань юриспруденції відповідних наукових досліджень. 

2.4. Вузівська підготовка і перепідготовка юристів, тобто фахівців, які мають виконувати перераховані базисні завдання юриспруденції.

2.5. Встановлення наявності обставин, характеру та послідовності виконання базисних завдань юриспруденції та інших базисних категорій даної науки у минулому [2, с. 30; 3; 5, с. 36-37; 6, с. 23].

Необхідність і сутність вказаного базисного міжнаукового завдання юриспруденції полягає у тому, що дана суспільна наука (коли вона досягне стану галузі власне наукового знання, основу для чого і створюють запропоновані в даній лекції новітні доктрини і концепції юриспруденції наукової школи професора Аланкіра) покликана аналогічно категоріальному апарату математики для природничих і технічних наук створити такий категоріальний апарат про способи безпосереднього і дистанційного управління волею соціосуб'єктів (а саме в цьому і полягає базисна задача кожної із суспільних і гуманітарних наук) та інші тісно пов’язані з ними базисні категорії юриспруденції, які не дозволяли б певному соціосуб'єкту за своїм егокорпоративним чи непрофесійним розсудом інтерпретувати ті чи інші положення тієї чи іншої галузі суспільного знання [2, с. 30-31; 3; 5, с. 37; 6, с. 23].

Виходячи з викладених базисних завдань юриспруденції, О. А. Кириченко запропонував й новітню доктрину базисних об'єктів юриспруденції, сутність якої полягає в існуванні наступного поділу такого роду об’єктів: 

1. Право. 

2. Засоби протидії правопорушенням. 

3. Умови найбільш ефективної, раціональної та якісної реалізації правового регулювання та застосування засобів протидії правопорушенням [2, с. 46; 3; 5, с. 37; 6, с. 23].

Держава та низка інших традиційних об'єктів юриспруденції, приміром, різні сторони особистості (психіка, соціальний чи політичний статус та ін.), також є об'єктами юриспруденції, проте в якості не базисних, а інших, що можуть презентувати той чи інший аспект суспільних відносин, врегульованих правом (правовідносин) і здійснюваних людиною [2, с. 46; 3; 5, с. 37; 6, с. 23-24].

Звідси випливає необхідність принципового удосконалення сутності, завдань та інших основ багатьох існуючих юридичних наук, які побудовані лише на одному з об’єктів - праві, наприклад, філософія права, яка має вже трансформуватися у філософію юриспруденції із розробки і реалізації відповідного філософської основи для виконання обох базисних власне наукових завдань юриспруденції – розробити і реалізувати ефективне, раціональне та якісне правове регулювання необхідних сторін суспільного життя, а також розробити і застосувати засоби протидії правопорушенням [2, с. 46; 3; 5, с. 37-38; 6, с. 24].

Аналогічним чином має бути удосконалена й політологія права у напрямку політології юриспруденції, соціологія права – соціології юриспруденції, теорія держави і права – на теорологію юриспруденції та політологію юриспруденції та ін., а існуючий досі головний вітчизняний науково-дослідний інститут юриспруденції «Інститут держави і права ім. В. М. Корецького» має бути перейменований в Національну науково-дослідну академію юриспруденції [2, с. 46; 3; 5, с. 38; 6, с. 24].

Основуючись на викладених положення, О. А. Кириченко запропонував новітню доктрину базисних напрямків юридичної діяльності, якими є такі: 

1. Розробка, зміна та скасування правових актів, тобто правотворчість, яка, у свою чергу, поділяється на законотворчість і підзаконотворчість. 

2. Реалізація розробленого правового регулювання та прийняття, зміна і скасування на його основі індивідуальних правових актів (правозастосування). 

3. Розробка і застосування засобів протидії правопорушенням та здійснення іншої пов’язаної з цим діяльності (антиделіктологія). 

4. Здійснення з метою ефективного, раціонального та якісного проведення кожного з названих напрямків юридичної діяльності наукових досліджень (юриднаукотворчість). 

5. Підготовка та перепідготовка юристів, тобто фахівців, основним завданням яких є здійснення того чи іншого напрямку юридичної діяльності (юридосвіта) [2, с. 46; 4; 5, с. 38; 6, с. 38].

Розвиваючи вказану новітню доктрину, Т. О. Коросташова пропонує правотворчість деталізувати таким чином:

1. Законотворчий напрям, тобто прийняття, розвиток, визнання такими, що втратили чинність і тлумачення (далі – видання та супровід), законів: 

1.1. Конституційний напрям: 

1.1.1. Базисноконституційний напрям (видання та супровід Конституції України у цілому або її окремого положення) [2, с. 46; 4; 5, с. 38; 6, с. 24].

1.1.2. Параконституційний напрям (видання та супровід «конституційних законів» у цілях роз’яснення або деталізації окремих положень самої Конституції України). 

1.2. Поточний законотворчий напрям: 

1.2.1. Первісний законотворчий напрям (видання та супровід законів певного напряму чи сфери застосування). 

1.2.2. Кодифікація [2, с. 46-47; 4; 5, с. 39; 6, с. 24].

2. Підзаконотворчий напрям (видання та супровід підзаконних правових актів) дна авторка поділяє на:

2.1. Базисний напрям (видання та супровід правових актів, дія яких поширюється на всіх громадян і на всю територію держави – постанови Верховної Ради України, укази Президента України, постанови і розпорядження Кабінету Міністрів України та ін.) [2, с. 47; 4; 5, с. 39; 6, с. 24-25].

2.2. Корпоративний напрям (видання та супровід правових актів, що діють у межах певного міністерства, відомства або будь-якої іншої корпоративної державної або недержавної інституції) [2, с. 47; 4; 5, с. 39; 6, с. 25].

2.3. Локальний напрям (видання та супровід правових актів організації роботи певної юридичної особи, що притаманне як вищим державним інституціям – Верховній Раді України, Кабінету Міністрів України, Секретаріату Президента України, Верховному, іншому вищому суду і т.д., так і низовим юридичним особам) [2, с. 47-48; 4; 5, с. 39; 6, с. 25].
У свою чергу, новітню доктрину сутності законотворчості залежно від коаліційної кількості народних депутатів Т. О. Коросташова викладає через наступний її видовий поділ: 

1. Кваліфікована законотворчість (коли можливе відповідно до ч. 6 ст. 111 Конституції України [10] прийняття парламентом рішення не менше як трьома четвертими від конституційного складу парламенту про усунення Президента України з поста в порядку імпічменту). 

2. Повна законотворчість (забезпечує прийняття всіх інших рішень, у т. ч. не менше ніж двома третинами від конституційного складу парламенту щодо зміни Конституції України, подолання згідно з ч. 4 ст. 94 Основного закону [8] вето Президента України, про звинувачення згідно з ч. 5 ст. 111 Конституції України [8] Президента України у державній зраді або у вчиненні іншого злочину) [2, с. 48; 4; 5, с. 39; 6, с. 25].

3. Часткова законотворчість (коли рішення реально приймаються не менш ніж половиною депутатів від конституційного складу парламенту як державного органу представницького волевиявлення). 

4. Застопорена законотворчість (якщо реальна коаліційну кількість депутатів становить менше половини конституційного складу парламенту) [2, с. 48; 4; 5, с. 39; 6, с. 24].
Викладена доктрина Т. О. Коросташової дозволила О. А. Кириченку запропонувати наступну новітню доктрину законодавчого органу, яким може лише власне виборці відповідної держави, які через місцевий чи загальнодержавний референдум або вибори фактично приймають тільки однозначні та обов’язкові (а не консультативні або дорадчі) рішення [2, с. 169, 935; 4; 5, с. 40; 6, с. 25].

Такими не є правові акти: важко сформувати однозначне ставлення щодо складного правового акта, який може містити як прийнятні, так і неприйнятні положення [2, с. 169, 935; 4; 5, с. 40; 6, с. 25].

У зв’язку з викладеним недоречно та юридично непрофесійне вводити ще й термін «плебісцит», щоб розмежувати його з референдумом, коли шляхом останнього приймаються обов’язкові для суб’єктів владних повноважень рішення, а через плебісцит – нібито, лише консультативні [2, с. 169, 935; 4; 5, с. 40; 6, с. 25].

Парламенти держав фактично є лише правотворчими органами, які розробляють, приймають, змінюють і скасовують не лише закони, а й підзаконні правові акти. Наприклад, Верховна Рада України, згідно ст. 91 Конституції України, приймає закони, постанови та інші акти [8], якими є звернення, декларації та ін., що, окрім законів, є вже підзаконними правовими актами і суперечить ст. 75 Конституції України, у відповідності із якою, «Єдиним органом законодавчої влади в Україні є парламент - Верховна Рада України» [8]. 

Якщо це так, то парламент треба позбавляти повноважень зі здійснення базисної та корпоративної підзаконотворчості, залишивши лише те з підзаконотворчості, чого його як й кожну юридичну особу позбавити неможна – здійснювати локальну підзаконотворчість, яка пов’язана лише із організацією та проведенням його діяльності як певної юридичної особи [2, с. 49; 4; 5, с. 40; 6, с. 25-26].

Виходячи з викладеного, парламент будь-якої держави не може бути законодавчим органом і фактично є єдиним в державі правотворчим органом, тоді як усі інші державні органи та посадові особи: Президент України, Прем’єр-міністр України, Кабінет Міністрів України, міністри, і закінчуючи керівником будь-якої низової юридичної особи, є вже суб’єктами базисної, корпоративної та/або локальної підзаконотворчої діяльності [2, с. 49; 4; 5, с. 40; 6, с. 26].

Звідси, може бути запропонована наступна новітня доктрина державних органів за сутністю реалізації повноважень із правотворчості:

1. Правотворчі органи – має бути лише парламент.

2. Законотворчі органи – тільки виборці держави чи її певної адміністративно-територіальної одиниці відповідно на загальнодержавному та місцевому референдумі та виборах [4; 5, с. 40; 6, с. 26].

3. Підзаконотворчі органи – всі інші державні органи та посадові особи [4; 5, с. 41; 6, с. 26].

Питання 2. Ієрархія правових актів та суб’єктів, які їх видають, за юридичною силою
Викладені при розгляді попередніх питань положення свідчать й про те, що правотворча діяльність складається з двох основних піднапрямків юридичної діяльності – законотворчої діяльності і підзаконотворчої діяльності, що дає можливість запропонувати наступну ієрархію правових актів та суб’єктів, що їх видають, за юридичною силою:

1. Закони, які, у свою чергу, поділяються, на:

2.1. Основний закон – Конституція України [8].

2.2. Конституційні закони, тобто закони, які спрямовані на деталізацію і розвиток положень власне Конституції України, наприклад, Закони України «Про Конституційний Суд України» від 16.10.1996 р., № 422/96-ВР; «Про Регламент Верховної Ради України» від 10.02.2010 р., № 1861-VI; «Про міжнародні договори України» від 29.06.2004 р., № 1906-IV; «Про Кабінет Міністрів України» від 27.02.2014 р., № 794-VII»; «Про місцеве самоврядування в Україні» від 21.05.1997 р., № 280/97-ВР; Про місцеві державні адміністрації» від 09.04.1999 р., № 586-XIV; «Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів» від 23.12.1993 р., № 3781-XII та ін. [5, с. 55].
Іноді конституційними законами (причому на відміну названих вище так званих «номінальних конституційних законів» – в якості «органічних конституційних законів») іменують такі, які спрямовані на зміну положень самої Конституції України [5, с. 56].
Даний підхід є надуманим. Такий закон сам по собі не існує і призначений змінити власне певні положення Конституції України, становлячись тим самим новою її частиною [5, с. 56].
Конституцію України та всі існуючі конституційні закони доцільно було кодифікувати у вигляді «Конституційного кодексу України» [5, с. 56].
Тобто замість внесення змін у Конституцію України треба розробляти і приймати Конституційний кодекс України, який би разом із перспективним «Кодексом конституційного судочинства України» створив би кодифіковану правову основу для розгляду справ у Конституційному Суді України [5, с. 56].
При цьому Кодекс конституційного судочинства України має замінити, по суті, нелегітимну існуючу процедуру розгляду справ у Конституційному Суді України на підставі Закону України «Про Конституційний Суд України» та «Регламенту Конституційного Суду України», який алогічно та вкрай непрофесійне прийнятий не парламентом, а самим Конституційним Судом України [5, с. 56].
По такій логіці, всі інші суди, аж до місцевих судів, дивлячись на головний суд країни  - Конституційний Суд України, можуть скасувати Кримінальний кодекс України, Кодекс про адміністративні правопорушення України, Кодекс законів про працю України, Цивільний процесуальний кодекс України та Господарський процесуальний кодекс України і замість них розробити «свої регламенти з розгляду справ відповідно про кримінальні, адміністративні, дисциплінарні, де-факто майново-договірні, тобто, цивільні, та де-юре майново-договірні, тобто, господарські, правопорушення»?!!! [5, с. 56].
2.3. Поточні закони, які, у свою чергу, варто поділити на:

2.3.1. Некодифіковані закони. Наприклад, лише правові основи соціальної роботи та соціального захисту населення регулюють близько 50 законів, які доцільно кодифікувати у вигляді Соціального кодексу України [16].

У цьому зв’язку доцільно підкреслити, що у Страсбурзі 16.04.1964 р. був прийнятий Європейський кодекс соціального забезпечення, який був переглянутий у Римі 06.11.1990 р. [1], але Україною цей кодекс досі не ратифікований [16].
2.3.2. Кодифіковані закони (кодекси), зокрема, Кодекс законів про працю України [7], Кримінальний кодекс України [9], Кримінальний процесуальний кодекс України [10] та ін. 

2. Міжнародні правові акти у вигляді пактів, договорів, угод, протоколів, конвенцій, декларацій, хартій, статутів та ін.

Згідно ч. 1 ст. 9 Конституції України, чинні міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства України [8] , а у відповідності із ч. 2 даної статті, «Укладення міжнародних договорів, які суперечать Конституції України, можливе лише після внесення відповідних змін до Конституції України» [8].

У той же час, у відповідності із ч. 2 ст. 19 «Дія міжнародних договорів України на території України» Закону України «Про міжнародні договори», «Якщо міжнародним договором України, який набрав чинності в установленому порядку, встановлено інші правила, ніж ті, що передбачені у відповідному акті законодавства України, то застосовуються правила міжнародного договору» [11].

Виходячи з викладеного, по-перше, міжнародні правові акти тільки тоді стають частиною національного законодавства, коли згода на обов’язковість яких через ратифікацію (прийняття закону про ратифікацію), обмін ратифікаційними грамотами, затвердження, прийняття чи приєднання до договору дана парламентом. По-друге, міжнародні договори при дотриманні вказаних умов, на першій погляд, мають пріоритет над поточним національним законодавством і нібито мають очолити систему вітчизняних правових актів. Але, по-третє, міжнародні правові акти все ж таки поступаються за юридичною силою Конституції України, якій, згідно вимог ч. 2 ст. 8 самої Конституції України, мають відповідати закони та всі інші правові акти національного законодавства [8], і діють на території України тільки за умов прийняття відповідних змін у Конституцію України, і, як наслідок, й у всі інші вітчизняні правові акти [5, с. 57].
Таким чином, у даному випадку спостерігається правова колізія між ч. 2 ст. 9 Закону України «Про міжнародні договори» [11] та ч. 2 ст. 9 Конституції України [8], коли, згідно ч. 2 ст. 8 Конституції України, «Конституція України має найвищу юридичну силу. Закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати їй», а у відповідності із ч. 3 даної статті Конституції України, «Норми Конституції України є нормами прямої дії» [8].

У силу викладеного, міжнародні правові акти мають займати другу після національних законів сходинку в ієрархії правових актів та суб’єктів, які їх видали, за юридичною силою [5, с. 57].
3. Підзаконні правові акти, які залежно від юрисдикції органу, який їх прийняв, поділяються на:

3.1. Постанови, декларації, звернення та інші правові акти Верховної Ради України, коли у ст. 91 Конституції України у цій частині вказані лише постанови та інші правові акти, без деталізації їх переліку [8].
Голова Верховної Ради України приймає розпорядження, що є локальними правовими актами [5, с. 58].
08.06.1995 р. Верховна Рада України прийняла Конституційний договір між Верховною Радою України та Президентом України про основні засади організації та функціонування державної влади і місцевого самоврядування в Україні на період до прийняття нової Конституції України [8], що принципово було нелегітимним [5, с. 58].
3.2. Укази і розпорядження Президента України, коли, згідно ч. 2 ст. 106 Конституції України, Президент України видає акти у формі указів і розпоряджень [8]. 

3.3. Постанови і розпорядження Кабінету Міністрів України, що видаються згідно ст. 117 Конституції України [8]. 

З 02.12.1992 р. по 20.05.1993 р. Кабінет Міністрів України також видавав й декрети. Деякі з таких декретів, що стосувалися соціального захисту, є досі чинними, зокрема, декрет Кабінету Міністрів України «Про підвищення мінімальних розмірів заробітної плати і пенсії» від 29.12.1992 р., № 19-92 [14].

3.4. Накази міністерств, відомств, комітетів та інших центральних органів виконавчої влади, згідно ст. 117 Конституції України [8]. 

Наказами затверджуються також підготовлені цими державними органами положення, інструкції, правила, переліки та інші підзаконні правові акти.

3.6. Нормативні акти органів та посадових осіб місцевого самоврядування:

3.5.1. Рішення сільської, селищної, міської, районної у місті (у разі її створення) ради, згідно із ч. 1 ст. 59 «Акти органів та посадових осіб місцевого самоврядування» Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» [12].
3.5.2. Рішення виконавчого комітету сільської, селищної, міської, районної у місті ради, згідно із ч. 6 ст. 59 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» [12].
3.5.3. Розпорядження сільського, селищного, міського голови, голови районної у місті, районної та обласної ради, згідно із ч. 8 ст. 59 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» [12].

Сільський, селищний, міський голова наділений також «правом вето» стосовно рішень відповідної ради.

3.6. Нормативні акти місцевих державних адміністрацій:

3.6.1. Розпорядження Голови місцевої державної адміністрації.

3.6.2. Накази керівників структурних підрозділів місцевих державних адміністрацій.

Згідно ч. 1 ст. 6 «Акти місцевих державних адміністрацій» Закону України «Про місцеві державні адміністрації», «На виконання Конституції України, законів України, актів Президента  України, актів Кабінету Міністрів України, міністерств та  інших центральних органів виконавчої влади, які відповідно до закону забезпечують нормативно-правове регулювання власних і делегованих повноважень, голова місцевої державної адміністрації в межах своїх повноважень видає розпорядження, а керівники структурних підрозділів – накази [13].

3.7. Локальні правові акти - правові акти (положення, статути, накази, розпорядження та ін.), які приймаються керівниками підприємств, установ, організацій в межах наданих їм повноважень з метою регулювання службової і трудової діяльності, у т.ч. й парламентом (наприклад, згадані розпорядження Голови Верховної Ради та постанови Верховної Ради України з приводу організації її роботи) та органами центральної влади з приводу врегулювання діяльності цих органів як юридичних осіб [5, с. 59].
3.8. Рішення судових органів (ухвали, постанови) та роз’яснення вищих судових органів, які у вітчизняній правовій системі достатньо обґрунтовано не визнаються правовими актами, але є обов’язковими для виконання і тому також за способом врегулювання суспільних відносин походять на правові акти [5, с. 59].
Всі перелічені підзаконні правові акти можуть містити норми щодо, наприклад, соціального захисту населення, у тому числі й шляхом проведення певної соціальної роботи із представниками найбільш незахищених верст населення. На сьогодні налічується біля 100 таких правових актів органів центральної виконавчої влади: Президента України, Кабінету Міністрів України та міністерств, відомств, комітетів та ін. [5, с. 59].
Розробка та прийняття всеохоплюючого Соціального кодексу України [15] може значно скоротити обсяг підзаконних правових актів з цього питання, але не може повністю виключити необхідність їх появи. Тому доцільно було б провести одну з наступних варіантів електронної систематизації підзаконного соціального законодавства: 

1. Офіційну інкорпорацію (розміщення в одній збірці всіх підзаконних правових актів повністю чи у вигляді витягів з них органів центральної виконавчої влади та роз’яснень вищих судових інстанцій з певного напрямку правової регламентації суспільних відносин) підзаконних правових актів з питань соціального захисту населення та соціальної роботи із представниками найбільш соціально незахищених верств населення [5, с. 59-60].
2. Консолідацію даного законодавства у вигляді єдиного підзаконного правового акту з цих питань [5, с. 60].
Останній з підходів є більш корисним і міг би забезпечити існування, наприклад, з питань соціального захисту населення та соціальної роботи із представниками найбільш соціально незахищених верств населення всього двох, за суттю, кодифікованих електронних правових акта – Соціального кодексу України [15] та Консолідації підзаконного соціального законодавства, електронна версія яких дозволяла б оперативно вносити в них поточні зміни [5, с. 60].
Всі без винятку державні органи, починаючи від Верховної Ради України і до керівника певної юридичної особи, є суб’єктом як відповідної правотворчої діяльності, так й правозастосовчої діяльності, тобто діяльності із застосування чи реалізації розробленого у державі правового регулювання, тобто права [5, с. 60]. 

Питання та завдання для самоконтролю

1. Викладіть сутність базисних власних наукових завдань юриспруденції.

2. Розкрийте сутність кожного з базисних об’єктів юриспруденції.

3. Назвіть базисні напрямки юридичної діяльності.

4. Яким чином деталізується правотворчий напрям юридичної діяльності?

5. Викладіть видовий поділ законотворчості залежно від коаліційної кількості народних депутатів.
6. У чому полягає сутність новітньої доктрини державних органів за сутністю повноважень з правотворчості?

7. Викладіть сутність новітньої доктрини позбавлення права обирати чи бути обраним або голосування на референдумі.

8. Перерахуйте рівні ієрархії законів за юридичною силою.
9. Пригадайте рівні ієрархії підзаконних правових актів за юридичною силою та за суб’єктами, які їх видають.
Основна література

1. Кириченко О. А. Новітня доктрина базисних завдань юриспруденції і напрямків юридичної діяльності. Лекція № 4. Курс інноваційних лекцій з навчальної дисципліни «Теорія держави і права»: навч. посібник для спеціальності 052 «Політологія», ОКР «Бакалавр» / О. А. Кириченко, О. С. Тунтула. – Миколаїв : МНУ імені В. О. Сухомлинського, 2017. – 44 с. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://librarymnu.kl.com.ua/prac_vycl.html <Інститут історії та права>
Рекомендована література для поглибленого вивчення теми

1. Кириченко А. А. Гипердоклад о более двухстах пятидесяти лучших доктринах и концепциях юриспруденции научной школы профессора Аланкира: коллективная монография / кол. авторов под науч. ред. А. А. Кириченко. – Второе издание. - Николаев: Ник. нац. ун-т им. В. А. Сухомлинского, 2015. – 1008 с. 

2. Кириченко А. А. Новая доктрина базисных задач юриспруденции и исторической науки / А. А. Кириченко / 1238 слов // Блог экспертов (blog-experts.com) [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://blog-experts.com/novaya-doktrina-bazisnyx-zadach-yurisprudencii-i-istoricheskoj-nauki/ 2014-11-29 - Доктрины 

3. Кириченко А. А. Новая доктрина базисных направлений юриспруденции и иных связанных с ней концепций / А. А. Кириченко / 1061 слово // Блог экспертов (blog-experts.com). Информационно-аналитический сайт [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http:// blog-experts.com/prezentaciya-novyx-doktrin-i-koncepcij-yurisprudencii-nauchnoj-shkoly-professora-alankira-priglashenie-k-diskussii-aleksandr-kirichenko-novaya-doktrina-bazisnyx-napravlenij-yurisprudencii-i-svyazan-2/ 2014-12-08 – Доктрины 

Обов’язкове індивідуальне науково-дослідне завдання

Осмислити, порівняти і законспектувати основні положення лекції та не менше 3-5 будь-яких інших традиційних положень, що відповідають питанням лекції. З них обрати той варіант, який студент вважає найбільш обґрунтований. Стисло вказати на переваги даного варіанту та на відповідні недоліки інших традиційних варіантів вирішення цієї ж проблеми.
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